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comentarios abiertos sobre la fórmula del flujo 1 propuesta

- compilación de retroalimentación y respuestas - 
En octubre, Redstone presentó un borrador de la fórmula del Flujo 1 propuesta a la Federación para un período de comentarios abiertos. En aras de la transparencia, recopilamos y compartimos todos los comentarios escritos que recibimos, de forma anónima. Cuando era apropiado incluimos las respuestas a los comentarios. Este memo está organizado de la manera siguiente: 
1. Cambios a la fórmula basados en los comentarios
2. Comentarios que expresan un respaldo general a la fórmula
3. Comentarios sobre componentes específicos de la fórmula (necesidad de parámetros, desempeño, etc.)
Logramos incluir la mayoría de los comentarios, aunque no pudimos integrarlos todos por la falta de datos relevantes, orientaciones contradictorias de distintas partes implicadas, o la necesidad de ceñirse a las resoluciones originales de la AG.
Gracias a todos y todas nuevamente por sus aportes invaluables a lo largo de este proceso. Muchos de los comentarios que recibimos de las AM y el personal del Secretariado nos han ayudado a que esta fórmula sea más robusta y apta para servir a los miembros. 
*	*	*
Cambios a la fórmula basados en los comentarios 
Hicimos varios ajustes a la fórmula propuesta, basándonos en la retroalimentación recibida:
Cambios al parámetros de desempeño del Resultado 1 de ER3 (los grupos de jóvenes y mujeres que hacen un acto público para apoyar la Salud y los derechos sexuales y reproductivos) a ER1 (iniciativas de políticas y/o cambios legislativos que contribuyen a la incidencia de la IPPF): Escuchamos a numerosos encuestados que expresaron que ER1 capta mejor el impacto final del trabajo de incidencia, y que tendríamos que elegir ese parámetro. 
Cálculos de desempeño actualizados para evaluar el desempeño cumulativo en el ciclo anterior de tres años: Tomamos en cuenta que a varias AM les preocupaba que las atribuciones por desempeño solo se basen en el año más reciente. Las AM mencionaron que en algunos años surgen circunstancias imprevistas (p.ej. catástrofes naturales, pérdida de un donante importante) que hacen que las cifras de desempeño caigan. Como resultado, cada vez que se aplique la fórmula, se verificará el desempeño acumulado de la AM durante los años anteriores del ciclo. 
Se determinó que todos los indicadores de las necesidades del país se basarán en las estimaciones del año más reciente: Dados los ciclos de tres años, algunas AM se preguntaban si los indicadores de las necesidades del país reflejarían los niveles de necesidades promedio de los tres años anteriores, lo que volvería la fórmula obsoleta hasta cierto punto y no reflejaría las realidades actuales. Por lo tanto, aclaramos que todas las mediciones de necesidades se basarían en los datos disponibles más recientes (también por la misma razón, elegimos parámetros de medición de necesidades que se actualizarán con regularidad, idealmente cada año). 
Se aclaró cómo los niveles de desigualdad dentro de cada país tendrán un impacto en las asignaciones: Considerando la retroalimentación de la Federación, la fórmula incorpora el coeficiente GINI como medición de la desigualdad de riquezas. Algunas personas cuestionaron cómo se integrará la desigualdad (si es que se tiene en consideración), por lo tanto, hemos aclarado que, para los países de ingresos medios altos, en igualdad de condiciones, un país con mayores niveles de desigualdad recibiría más fondos, reconociendo así la pobreza en dicho país. 
Comentarios de respaldo general a la fórmula
Recibimos los comentarios generales siguientes sobre la fórmula. Las respuestas de Redstone, cuando eran relevantes, se incluyen en itálicas antes o después de los comentarios en cuestión: 
Es maravilloso ver un marco que se base principalmente en las necesidades, y que responda abiertamente a muchas de las anomalías de financiación actuales. Apoyo plenamente su enfoque. Sobre todo, me impresiona la gran gama de indicadores que utilizan con relación a SDSR, que es similar a cómo definimos aquí las necesidades en SDSR por región. A pesar de la necesidad de una buena infraestructura en el país que apoye la recopilación de datos, es el enfoque más transparente y defendible. 
Quisiera felicitarlos por este borrador impresionante de la nueva fórmula de asignación. SDSR es un espacio complejo y tratar de atar varios denominadores de esta manera es hasta cierto punto un desafío. En nombre de mis compañeros, quisiera felicitarlos por el trabajo tan detallado que han hecho en este borrador. 
Bien hecho. Muy completo y lo más justo posible.
Creo que la propuesta es muy buena y estoy seguro de que funcionará… Parece un modelo sencillo en términos conceptuales y fácil de entender. 
Se explica que el proceso de asignación se llevará a cabo cada tres años, para permitir fases de planificación más largas. ¿Acaso esto implica que ahora las AM tendrán que presentar un plan de negocios a tres años?
Sí, las AM presentarán un plan a tres años que muestre cómo se gastarían el dinero que se les ha asignado siguiendo esta fórmula. 
Comentarios sobre componentes específicos de la fórmula. 
Recibimos la retroalimentación siguiente sobre componentes específicos de la fórmula, que hemos organizado de acuerdo con los cinco componentes principales de la misma: las necesidades del país, las fuentes de financiación de la AM, el nivel mínimo de financiación, la atribución por desempeño y los ajustes al cambio de financiación. 
Las respuestas de Redstone, en caso de ser relevantes, se incluyen en itálicas antes o después de los comentarios relevantes: 
Necesidades de los países 
Frecuencia y exactitud de los datos
Aunque no existen conjuntos de datos perfectos, hicimos una consulta a expertos en SDSR y revisamos todas las bases de datos globales existentes para encontrar los datos más precisos. Estos brindan una visión objetiva de las necesidades de los países. Intencionalmente elegimos conjuntos de datos que se actualicen con frecuencia (idealmente cada año) para que los datos puedan ser lo más precisos posibles. 
La tasa de mortalidad materna: Según la experiencia en el país este indicador no es un reflejo de la realidad ya que los datos se malinterpretan o se subnotifican…. [las muertes maternas] no se cuentan en las estadísticas nacionales como muertes maternas porque los fallecimientos se deben a otros problemas de salud (sobre todo problemas de salud cardiovascular). 
En algunos países los datos no siempre están actualizados. Los parámetros a veces se miden cada 5 años…por la COVID tal vez no haya datos durante varios años. Por ejemplo, la encuesta multi grupo de la que sacamos nuestros datos sobre SSR/VIH. 
Se menciona a las Naciones Unidas como fuente de casi todos los datos, mientras que la OMS solo se menciona como fuente de la incidencia de cáncer cervical. ¿Se da prioridad a los datos de la ONU?
No le damos preferencia a los datos de la ONU más que a los datos de la OMS, simplemente ocurrió que la ONU ofrecía más puntos de datos que necesitábamos que la OMS.
Ingresos de los países 
Recibimos varias preguntas sobre cómo se trata el tema de los ingresos de los países. Utilizamos las clasificaciones del Banco Mundial, que, a pesar de ser imperfectas, son parámetros objetivos y ampliamente respetados para medir el nivel de ingresos de los países, también se actualizan anualmente para estar al día. Dados los altos niveles de desigualdad en algunos países más ricos, también incorporamos el coeficiente GINI con base a la retroalimentación de la Federación. Todos los datos se sacarán del año más reciente disponible, para que los datos estén tan actualizados como sea posible. 
¿Cómo se calcula esto dado que existe una distribución desigual de la riqueza en una serie de países?
La desigualdad de ingresos en un país puede captarse mediante el índice de pobreza que existe en muchos países, así como el índice GINI (desigualdad socioeconómica). 
Por favor asegúrense de tomar en consideración también la distribución desigual de la riqueza. 
¿Dentro de los cálculos también se considerarán los ingresos promedio/coeficiente GINI durante un período de tres años, ya que el ciclo de asignación también será trienal? 
¿Cómo vamos a medir los ingresos de los países? ¿Vamos a seguir utilizando las definiciones del Banco Mundial, que ya no se alinean con la situación actual del país, sobre todo a la luz de la COVID-19?
Se utilizará la fórmula para decidir las asignaciones de 2022. Para ese entonces el impacto de la COVID ya habrá empezado a reflejarse en estos parámetros
Indicadores adicionales sobre las necesidades 
Recibimos las siguientes peticiones de puntos de datos adicionales. Sin embargo, ya que no están disponibles de forma fiable para la mayoría de los países en los que trabaja la IPPF, no podemos incluirlos en por el momento (por ejemplo, las tasas de aborto inseguro, las poblaciones marginadas). Para ser justos, la fórmula solo incluye parámetros disponibles en la mayoría de los países de la IPPF. Además, diseñamos nuestros propios parámetros para tratar de centrarnos en los resultados finales que afectan a los clientes de la IPPF (por ejemplo, la mortalidad materna, la transmisión de ITS). Algunos de los parámetros propuestos son intermediarios de los resultados (por ejemplo, la ESI, el tamaño de la población joven). Contamos con que estos influyan en las necesidades absolutas, que se captan en nuestras mediciones (por ejemplo, si la gran cantidad de población joven lleva a una gran cantidad de embarazos o a niveles elevados de transmisión de ITS, la fórmula se verá impactada por estos aspectos). 
Creo que aquí debería haber otro indicador que capte la salud materna, la mortalidad neonatal, que es un grave problema en muchos países, sobre todo en los países de ingresos medios también. 
La tasa de mortalidad neonatal (así como la tasa de mortalidad infantil) están sumamente correlacionada con la tasa de mortalidad materna, que hemos incluido. Añadirlas a la fórmula no cambiaría significativamente los resultados. 
Las poblaciones marginadas: incluidos los migrantes y los refugiados. 
Desafortunadamente, no hay datos fiables sobre las necesidades de las poblaciones marginadas en cada país. Sin embargo, dada su importancia para la IPPF todas las AM que presenten un plan de tres años tendrán que documentar cómo responden mediante su estrategia a las necesidades de las poblaciones marginadas, lo que impactará las decisiones de financiación. 
También existe la necesidad de tomar en cuenta la situación económica y social de cada país. 
La situación económica de cada país se tiene en cuenta utilizando su nivel de ingresos y su nivel de desigualdad (coeficiente GINI). Las dinámicas sociales que tienen que ver con el género y los derechos sexuales y reproductivos se miden utilizando los cinco índices de empoderamiento de género (incluido el acceso a la tierra, a las finanzas, a los puestos de trabajo, al sistema de justicia, la participación política, las prácticas de matrimonio y divorcio, etc.)
En los parámetros de medición de necesidades que se proponen nos gustaría ver el aborto como área de trabajo independiente dado su impacto en las morbilidades y la mortalidad y también dado el delicado trabajo en este ámbito en relación con los marcos jurídicos específicos de cada país. 
Los índices de empoderamiento de género incluyen datos sobre el acceso al aborto, fueron los datos más objetivos y disponibles que encontramos para medir esto. 
La juventud es un área de trabajo importante. Solo hay un indicador – la tasa de natalidad entre adolescentes – que determina la necesidad de trabajar en este ámbito. Sentimos que ese indicador no parece adecuado para justificar la gran gama de trabajo que se necesita para que las y los jóvenes cubran todas las dimensiones de SSR juvenil. En los países donde hay una alta proporción de jóvenes, también hay otros temas de SSR que deben abordarse, además de los embarazos adolescentes, pero que no se reflejan. 
Aunque nos gustaría que existieran más indicadores sobre las necesidades de los jóvenes, en la actualidad no existen en suficientes países. Por lo tanto, utilizamos datos disponible como datos representativos indirectos de esta información. 
La ESI es muy importante para el trabajo de la IPPF por lo cual me gustaría contar con este parámetro de medición para captar realmente el acceso a la ESI. Por ejemplo, algunos países pueden tener ESI obligatoria en las escuelas. Entiendo que no es un dato que se base en la población (estadísticas demográficas totales), pero creo que la tasa de natalidad entre adolescentes no define en última instancia la salud y los derechos en materia de SSR de la gente joven. Aquí añadiría indicadores relacionados con la ESI. Tal vez sea difícil, pero vale la pena intentarlo. 
Los parámetros de medición de la fórmula se centran intencionalmente en los resultados – miden el impacto negativo en los clientes a los que trata de servir la IPPF (por ejemplo, la mortalidad materna, la trasmisión de ITS). La fórmula es intencionalmente neutra en cuanto a las causas de los resultados adversos y lo que puede limitarlos (como la ESI). Si un país tuviera una ESI extensa, pero siguiera teniendo resultados negativos elevados para las jóvenes, mediante la fórmula se buscaría aún así dar más fondos debido a esos resultados negativos.  
No solo se trata del tamaño de la población sino también de la distribución de la población, por edad, por ejemplo. 
Como en la parte anterior, la fórmula se centra en los resultados de forma intencional. Por ejemplo, si hay una gran población de jóvenes, pero los resultados negativos son muy bajos, la fórmula se centra en la falta de resultados negativos, y no en el tamaño de la población joven (y viceversa). 
Parece haber una tendencia decreciente en cuanto a la incidencia de VIH. Tal vez la ponderación de los indicadores relacionados con el VIH/SIDA puede reducirse y puede darse más peso a un indicador independientes relacionado con el aborto y a un indiciador de las necesidades en SSR de los jóvenes más allá de las tasas de natalidad entre adolescentes. 
El índice de instituciones sociales y género de la OCDE (SIGI) incluye indicadores de acceso al aborto y se incluye en esta fórmula. No existen buenos indicadores adicionales sobre estos temas que se actualicen de manera fiable para la mayoría de los países en los que trabaja la IPPF. 
Menos indicadores 
Recibimos la retroalimentación presentada a continuación que recomienda tener menos indicadores. Sin embargo, en debates y encuestas previos recibimos una cantidad importante de peticiones de ampliar, y no reducir, la cantidad de indicadores. 
ITS: limitarlo a dos indicadores, eliminaría el de acceso al tratamiento ART
Hay demasiados parámetros de medición dentro de los derechos y el empoderamiento de género, y algunos no son realmente relevantes para nosotros. Cambiaría el área de trabajo a empoderamiento de género y desigualdad y propongo dos indicadores: el Índice de desigualdad de género y el Índice de pobreza que también pueden captar las características de los grupos vulnerables de la sociedad
46 indicadores son demasiados para captar las necesidades de un país relacionadas con SDSR. Propondría que se reduzca la cantidad de indicadores y que para cada área de trabajo se incluyan dos indicadores/parámetros centrales de medición. Será más fácil definir la fórmula. 
Preguntas adicionales 
Recibimos los comentarios adicionales siguientes sobre los parámetros de medición de las necesidades, a los que se responde individualmente a continuación: 
¿Cómo se va a determinar si es 0 o 1? ¿Cuál es el parámetro de referencia? ¿Cuál es la definición de las necesidades más elevadas y las necesidades menos elevadas? Aunque se cuente con parámetros de medición, ¿cuál es el punto límite si se usan cocientes, por ejemplo? 
Para cada parámetro de medición, normalizamos las tasas de todos los países candidatos. El país con la tasa más baja en relación con un parámetro recibe un 0, y el país con la tasa más alta un 1. Cuando se calcula la tasa de todos los demás países entre los dos se les da una puntuación entre 0 y 1 basada en su posición relativa. Lo hacemos con cada parámetro de medición de necesidades, para que estén alineados en una escala del 0 al 1, y de este modo haya consistencia. Después añadimos las puntuaciones de cada país de acuerdo con todos los parámetros (basándonos en la ponderación definida anteriormente). Dado que cada país recibe entre 0 y 1 por cada parámetro de medición, no necesitamos puntos límite. Conforme la medición de necesidades aumenta o disminuye el país recibe un poco más o un poco menos, sin aumentos ni disminuciones bruscos. 
Tenemos entendido que la puntuación total de necesidades se ajustará en base a la población relativa del país. ¿Acaso esto implica que una AM con una puntuación de necesidades mayor y una población más pequeña podría ganar más recursos, comparada con una AM que tiene una puntuación de necesidades menor y una población mayor?
La puntuación de necesidades de cada país se multiplica por su factor población para determinar el monto de la subvención. La cantidad exacta de cada subvención depende de qué tan elevadas sean las necesidades del país y del tamaño de éste. Utilizamos la raíz cuadrada de la población en lugar de la cantidad de población absoluta para contrarrestar los efectos de las poblaciones muy grandes. Este enfoque se basa en las prácticas habituales de los órganos internacionales y garantiza que la financiación no se concentre en un grupo reducido de países más poblados. 
Fuentes de financiación de las AM
Ayudaría entender mejor los parámetros de medición específicos que se utilizan para este cálculo pues no queda claro ahora mismo cómo se calculará. 
La fórmula examina el ingreso total de cada AM a partir de las fuentes de financiación (subvenciones restringidas, donaciones privadas, fondos gubernamentales, pago por servicio, etc.). después puede calcularse un ratio entre los ingresos totales de la AM y el tamaño preliminar de subvenciones de base “core” no restringidas (a partir de los cálculos anteriores). Identifica a las AM con ratios relativamente bajos (los que han aumentado desproporcionadamente poco en relación con sus necesidades). Las AM reciben un ajuste muy leve de su asignación “core” basado en sus demás fuentes de financiación, para que las AM con fondos adiciones muy bajos no se queden rezagados. 
Si una AM documenta su intención de recaudar fondos (tiene una política/estrategia de recaudación de fondos establecida) pero no logra recaudar la cantidad prometida de fondos en un año en particular por varios factores externos (como el cambio de regulaciones, leyes, prioridades de los donantes, crisis humanitarias), ¿acaso esto tendrá un impacto negativo en su asignación de fondos? ¿Nos puede ayudar a entender en qué consistirían estos “leves” ajustes de asignación basados en otras fuentes de financiación?
Las AM no serán penalizadas por no cumplir con sus metas de recaudación de fondos si han hecho un esfuerzo importante para conseguirlas, y factores fuera de su control hacen que sea difícil para estas. Los países que tienen una recaudación de fondos particularmente baja en relación con sus necesidades (como se calculó anteriormente) pueden recibir una pequeña cantidad potenciadora para que no se queden rezagadas. Usualmente esto no cambiará la cantidad de la subvención en más de un 5-10%.
Nivel mínimo de financiación
El nivel mínimo de financiación garantiza un mínimo para todas las AM candidatas independientemente de su tamaño. No se toma en cuenta lo pequeña que sea la población de un país para determinar la cantidad mínima de subvención. Esto significa que los pequeños estados insulares, u otros países con necesidades y cifras poblacionales bajas, que de otro modo recibirían subvenciones pequeñas, son potenciadas llegando a este nivel mínimo de subvención. Las AM grandes que recibirían mucho más que esta cantidad mínima no lo necesitan, ya que ya reciben subvenciones más elevadas. 
¿Qué población es considerada “población pequeña”? ¿Debería incluirse como definición en la fórmula?
También es necesaria una reclasificación similar sobre todo para el Caribe ya que tenemos realidades muy similares a las de los estados insulares del Pacífico, para también asegurarse que nadie quede rezagado. 
Deberíamos saber cuál es el nivel mínimo de subvención. Podría contar con categorías distintas dependiendo del tamaño de la población de los países, pero nosotros como AM deberíamos saber cuál es la cantidad mínima de subvención. Por ejemplo, para los países que tienen menos de dos millones de habitantes la cantidad mínima es de USD 30 000, para los países entre 2000 y 10 000 habitantes es de USB 50 000 y así sucesivamente. Ese mínimo debería ajustarse al ingreso del país, de tal modo que aquellos que tengan un PIB menor reciban la misma cantidad, pero los que tengan un PIB mayor reciban menos. 
Nos preocupa que esto sea complicado para AM grandes como la nuestra, como somos grandes y por lo tantos nuestros gastos fijos son mayores en comparación con los gastos fijos de las AM más pequeñas. Si se trata de la misma subvención mínima para todos, me parece que podría ser bastante desigual para nosotros. 
Atribución por desempeño
Metodología de cálculo
Entendemos las preocupaciones de las AM de se base la atribución por desempeño únicamente en datos del año más reciente antes de que se active la fórmula. Las AM mencionaron que hay años en los que hay circunstancias inesperadas (por ejemplo, catástrofes naturales, pérdida de un donante importante) que hacen que las cifras de desempeño caigan. Como resultado, cada vez que se aplique la fórmula, se analizará el desempeño acumulado de la AM en años anteriores del ciclo. Una vez que se haya activado la fórmula, la atribución por desempeño que resulte se mantendrá constante durante los tres años siguientes, para que las AM sepan de forma predecible cuáles son los niveles de ingresos que recibirán y puedan planificar a más largo plazo. 
Este lado del Atlántico es propenso a las catástrofes naturales y el declive económico por lo tanto su desempeño se verá afectado conforme el país se reajuste y por lo mismo no debería ser penalizado en tiempos de crisis. 
¿Las atribuciones por desempeño serán determinadas gracias al crecimiento interanual, en caso de que se promedien a lo largo de tres años para determinar las asignaciones? Nos preocupa que esto cree una situación en la que una AM se pierda la atribución por desempeño de algún año a pesar de tener un buen desempeño ese año, ya que la asignación de fondos de ese año se habrá predeterminada al inicio del proceso de asignación de tres años, que se llevó a cabo antes. 
¿La magnitud absoluta del impacto cubre a la federación entera o solo a la región específica a la que pertenecer la AM?
Dado que el nuevo enfoque de asignación y la nueva fórmula tratará a todas la AM de todas las regiones del mismo modo, la nueva fórmula analizará el desempeño de la AM comparado con todas las demás AM. 
Desempeño en múltiples resultados 
La fórmula reconoce que las AM a menudo trabajan en los Resultados 1, 2 y 3, y está diseñada para atribuir asignaciones a las AM por sus contribuciones en los tres Resultados. Ya que las distintas AM se centran más o menos en los mismos Resultados, pondera cada Resultado basado en el gasto de la AM: cuanto más gaste una AM en relación con un resultado, más impacto tiene su desempeño en su puntuación de desempeño total. Cada AM sigue incentivada para hacer su mayor esfuerzo en los 3 Resultados, ya que los avances en relación con cualquier Resultado pueden potenciar su puntuación. Estos cálculos examinan los gastos por Resultado efectivos, no los gastos planeados. 
Por favor avísennos si entendimos esto adecuadamente: si una AM gasta sobre todo en el Resultado 3 entonces su puntuación de desempeño depende en gran medida de APP. Por lo tanto, si ha hecho un buen trabajo en el Resultado 1 y 2, pero no tan bueno en el Resultado 3, su puntuación de desempeño total será más baja, ya que se le dará un peso mayor a APP pues una gran proporción de sus gastos entran en el Resultado 3. Un mejor desempeño en los Resultados 1 y 2 solo tendrá un pequeño impacto positivo en la puntuación. 
Sí, es correcto. 
Ya que las AM se centran en la integración de los servicios, operarán en la práctica en los tres resultados. Por lo tanto, el desempeño no debería centrarse únicamente en un resultado principal, sino en una combinación. Por ejemplo, si un país quiere aumentar sus servicios en SDSR para los jóvenes, pero también sabe que el nivel de concientización en relación con SDSR, incluidos los derechos, es muy bajo. Por lo tanto, si queremos que aumente el uso de servicios de SDSR tenemos que trabajar en los niveles de concientización que incluyen capacitación ESI, después brindar los servicios y los resultados también deben promoverse ante otros actores. Por consiguiente, debe reconocerse que hay resultados transversales.
Se ha mencionado que el desempeño se evaluará según los gastos relativos a los resultados. ¿Cuáles serían las implicaciones de financiación si se lograra más de lo prometido en relación con un resultado, pero se gastara menos de lo esperado en otro resultado?
Factores contextuales que impactan el desempeño
Reconocemos que el desempeño incluye muchas decisiones complejas (por ejemplo, la calidad del servicio, si se atiende a las poblaciones marginadas, si se alcanza una diversidad geográfica), así como los elementos del desempeño que no pueden captarse fácilmente por medio de cifras. Nos pidieron que desarrolláramos una fórmula basada en puntos de datos objetivos para determinar las asignaciones, y que dependiera de datos objetivos disponibles. El personal del Secretariado regional seguirá revisando los planes y avances de las AM, y puede señalar y dar recomendaciones sobre distintas maneras de responder a estas dimensiones de desempeño. En casos excepcionales cuando una AM tenga problemas de desempeño importantes que no se capten en las cifras, el personal del Secretariado regional y los miembros del equipo de revisión técnica podrán señalarlo para que se hagan posible reducciones de subvención. 
Entendemos y apreciamos que se han hecho todos los esfuerzos posibles para que la fórmula que determine las atribuciones de desempeño sea objetiva y no se vea influenciada por juicios subjetivos. ¿Considerarían también maneras equitativas de medir el desempeño basado en los tipos de población atendidos, los tipos de servicio brindados y los tipos de geografías, habida cuenta de los ejemplos citados anteriormente? 
Personalmente, no aprecio el componente de atribuciones. Hay muchos temas complejos asociados con esto y esto introduce la posibilidad de “jugar con el sistema” e incentivos sumamente perversos de financiar a corto plazo para optimizar el sistema en lugar de fortalecer los servicios y crear un cambio sistémico. Sin embargo, este el menor de los males y puede manejarse mediante sistemas de evaluación sofisticados. 
El aborto es un área crítica de trabajo que requiere acción relacionada con la incidencia, así como actividades para mejorar el acceso. Después de la Ley mordaza una proporción importante de nuestros ingresos colectivos se vieron restringidos dada nuestra posición basada en los derechos para seguir trabajando en este ámbito. Este es un servicio que también requiere muchos recursos, ligado a las leyes nacionales. Sentimos que debería haber consideraciones especiales relacionadas con el trabajo que hacen las AM en relación con el aborto, a la vez que se evalúe el desempeño. les pedimos que consideren la inclusión del aborto como área de trabajo independiente, con un indicador sobre el aborto para medir el desempeño, además de APP. Con los parámetros presentados, se corre el riesgo de que no se cuente el trabajo sobre el aborto. Los servicios de aborto seguro permitido por la ley, y la calidad de la atención post aborto pueden considerarse indicadores importantes y mensurables ya que estas intervenciones contribuyen a la prevención de muertes causadas por abortos inseguros. 
SDSR contribuye a la reducción de la pobreza. El trabajo de las AM en relación con las iniciativas de medios de subsistencia para los grupos pobres y marginados incluye sin duda, pero tal vez no se limita, a la atención para las mujeres. Se necesita un indicador que mida cuánto trabajo entra en el Resultado 2, como una medición de las competencias para el empleo impartidas a las poblaciones pobres y marginadas atendidas.  
En lo relativo a la atribución de desempeño, el crecimiento relativo y el impacto total no son los únicos indicadores que deban utilizarse para evaluar el desempeño vinculado con los resultados 1-3. La atribución de desempeño también debería tomar en cuenta el entorno en que opera la AM para mantener sus servicios. Las preferencias de los usuarios han cambiado con el paso de los años y deberían ser un indicador que se tome en consideración. Por ejemplo, la preferencia por los condones en lugar de los DIU y también el hecho que hemos cambiado nuestro enfoque hacia un planteamiento más integral en materia de salud reproductiva, que toma en cuenta la integración de los servicios a diferencia de un enfoque único en la planificación familiar, por lo tanto, las mediciones deben tener esto en consideración. Las estadísticas demográficas han cambiado y muchos de nosotros estamos en un nivel de sustitución. En los países en los que la fertilidad está por debajo de 2.0, lo que preocupa a los gobiernos ahora es como hacer que aumente la población. Por consiguiente, nuestra forma de medir el desempeño de la AM no solo puede vincularse con APP, tiene que ir más allá. 
Tal vez necesitemos más recursos para ejecutar ciertas intervenciones, como la prestación de servicios en lugares remotos de difícil alcance comparada con la prestación de servicios en ámbitos urbanos. De forma similar, algunas AM prestan ciertos servicios muy necesitados, esenciales, como los abortos en el segundo trimestre, que pueden costar mucho más que, por ejemplo, las intervenciones de vacunación. En cifras absolutas, a pesar de que los servicios durante el segundo trimestre serán menores cuantitativamente comparados con los servicios de vacunación, el costo total de los abortos en el segundo trimestre será muy superior al costo total de los servicios de vacunación. ¿Cómo afectará esto las atribuciones de desempeño?
Los resultados deben reflejar las realidades de SDSR en nuestros contextos específicos. 
Indicadores de resultados esperados específicos 
Escuchamos varias peticiones de modificar o mejorar el parámetro de Resultados esperados específicos. Ahora estamos limitados por los Resultados esperados que recolecta la IPPF de las AM. No podemos diseñar una fórmula basada en parámetros de medición que todavía no existen. Hemos diseñados intencionalmente una fórmula que pueda incluir variables adicionales para que conforme la IPPF vaya actualizando sus parámetros de medición y los recopile, puedan añadirse con facilidad a la fórmula. 
En lo relativo a APP, hemos debatido mucho con expertos en SDSR sobre la medición más apropiada en relación con la prestación de servicios, reconociendo que cada parámetro de medición tiene sus deficiencias. Decidimos optar por APP ya que es el que mejor capta el impacto de los servicios de anticoncepción de la IPPF, a pesar de sus carencias. Creemos que es importante mejorar esta medición para garantizar que no lleve a las clínicas a promover métodos anticonceptivos de acción prolongada a costa de la elección o dignidad del cliente. Escuchamos las sugerencias de que las puntuaciones PISE, o las puntuaciones de satisfacción del cliente, podían servir para controlar ER8 y disipar estas inquietudes. Creamos una manera en que la nueva fórmula pueda incorporar la puntuación PISE, pero dado que existen preocupaciones relativas a cómo se calcula, sugerimos que no se “active” hasta que las puntuaciones PISE no capten mejor las opciones disponibles para todos los clientes de la AM. Podríamos hacer lo mismo con la puntuación de satisfacción del cliente, o cualquier otro parámetro de medición que empiece recopilar la IPPF en el futuro. 
Para el resultado 1: Debería definirse según ER1, la cantidad de cambios de políticas y de legislación, ya que es lo que tiene mayor impacto (NO las redes de jóvenes/mujeres – este es más bien un producto, el lugar de un resultado o un impacto).
Para el Resultado 1: ER 3 – ¿no queda claro si el indicador se refiere a la cantidad de grupos o la cantidad de personas, y/o la cantidad de veces que participaron? En la misma acción puede haber muchos participantes o solo uno/a, el resultado puede ser el mismo. Además, las acciones que involucran a organizaciones gubernamentales o políticos con facultades de toma de decisión no se toman en cuenta, a pesar de que el impacto que estas generan pueda ser mayor. 
Para el Resultado 2: ER4 – Debido a que un programa de EIS puede tener 20 horas como 50 o 100 horas, sugerimos medir el indicado por el número de horas por joven que fueron utilizados en la capacitación o formación en EIS. 
Para el Resultado 3: APP: Sé que el trabajo de la IPPF se centra en servicios anticonceptivos, pero existen otros servicios de SSR que deben captarse aquí, ¿qué ocurre con las pruebas de ITS/VIH? Dado que el VIH se considera como una necesidad de país muy importante, pero no se refleja aquí. Por lo tanto, en las necesidades de país la incidencia de VIH y la prevalencia anticonceptiva se consideran al mismo nivel, pero cuando se trata de la atribución de desempeño solo se trata la anticoncepción. 
Exploramos la inclusión de la cantidad de servicios brindados (para captar los servicios de VIH) pero nos informaron que existían variaciones significativas en la manera en que recopilan e informan las estadísticas sobre servicios. 
Para el Resultado 3: Estamos sumamente preocupados por APP ya que no se calcula de forma equitativa entre los distintos métodos anticonceptivos. En un país joven la necesidad insatisfecha de espaciar los nacimientos es mayor entre las comunidades desatendidas, por lo tanto, nuestra prioridad sería cumplir con esta necesidad insatisfecha. Sin embargo, nos llevaría a un APP más elevado ya que las esterilizaciones y los DIU siempre contarían más. 1300 casos de personas que aceptan utilizar condón equivaldrían a una esterilización y ustedes estarán de acuerdo conmigo en que es tan importante que los jóvenes sean capaces de usar métodos anticonceptivos para regular su fertilidad, como que las parejas casadas opten por métodos a largo plazo. Lo que sugerimos es que APP se vea equilibrado por otro indicador que mida la utilización de anticonceptivos por tipo o cantidad de personas que aceptan utilizarlos. Esto llevaría a un equilibrio entre los métodos a largo plazo y los métodos para espaciar el nacimiento de los hijos.
Estamos de acuerdo en que sería útil contar con parámetros de medición adicionales para equilibrar los APP. Ahora mismo nos recomendaron que ninguno de los Resultados esperados mediría esto adecuadamente, pero esperamos que otro indicador (satisfacción del cliente, puntuación PISE) pueda añadirse para lograr esto en los años venidos. 
Ajustes en los cambios de financiación 
La fórmula se activará una vez al principio del ciclo y determinará cada asignación de la AM durante los tres años siguientes. Estos cambios en las asignaciones se aplicarán paulatinamente, de tal modo que en el año 1 la AM reciba un incremento/una disminución pequeño/a, en el año 2 el mismo incremento/la misa disminución, etc. hasta llegar a la nueva cantidad de asignación. Aunque el monto cambie un poco cada año, la AM sabrá cuál será el monto de los tres años por adelantado. 
Si va a haber un incremento sería paulatino durante un período de tiempo, ¿Es esta una interpretación de este punto?
Sí, es correcto. 
No me queda claro cómo funciona esto exactamente. Si recibimos financiación durante 4 años, cada AM debe tener una línea de base que se pueda calcular como promedio de los 4 años anteriores, y esto no debe cambiarse en los 4 años siguientes. En el ciclo siguiente se reducirá o aumentará dependiendo de su desempeño, y no se reducirá o aumentará de forma interanual. 
Sería interesante ver las diferencias entre lo que reciben las AM ahora y lo que recibirán con la fórmula para entender si se van a hacer ajustes o si habrá un modelo de transición para el año 1 por ejemplo (70% del sistema antiguo y 30% de la nueva fórmula), año 2 (50% de cada uno), año 3 (30 % y 70%) y después el 100%. Esto será clave si han identificado algunas AM que verán una disminución de fondos. 
Los cambios se introducirán de manera lineal durante varios años, para que cada año cada AM reciba el mismo aumento o la misma disminución hasta que llegue al nuevo nivel de asignación (por ejemplo, que reciba $20 000 adicionales al año). 
Además de lo anterior, recibimos varias preguntas sobre las políticas y orientaciones relativas a la implementación de la fórmula (por ejemplo, refinanciación durante varios años, pautas para los informes). Como esto está más allá del alcance de la fórmula en sí, no se presenta aquí.
*	*	*
Agradecemos nuevamente su invaluable retroalimentación sobre este importante trabajo. 
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